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三宝絵
（上十二）
と出典の文章
三宝絵詞（三宝絵）は源為惑が冷泉院第二皇女尊子内親王に献
上するために宙かれた。上巻十三話・中巻
十
八話・下巻三十一話
の多くは出典
を明記して
おり、それらの出典については、山田孝
雄博士「三宝絵詞の研究」を始めとして、多くの先学の研究が知
(1) 
られている。
先般、石山寺本太子須大堺経の訓読のために、三宝
絵詞上巻十
二話の文を参照し、その三紐類 表記形式の異った伝本と、出典と明記された太子須大糸経・六度集経巻二須大紀経や、関連して法苑珠林巻八十所収の仏説太子須大界経等の文章を比較対照させた際、いろいろと気づくことがあっ
た。それら
の中から、本稿で
は三宝絵詞上巻十二話の両出典からの摂取状廂について述べることとする。
資料として、三宝絵詞の本
文は「呻5-―一宝絵巣成」所載のもの
(2) 
を用いた。＿二種類の伝本のうち、部分的に振仮名送仮名の施された変体淡文は、前田育徳会尊経閣文印蔵醗醐寺釈迦院旧蔵本彩写
本の昭和十年前田侯爵家複製公刊された「諄経胆叢刊」第三十三に依拠し、淡字片仮名交り文は、東寺観智院旧政本の昭和十六年彩印公刊された古典保存会複製本に依拠し、漢字平仮名交り文は、関戸家蔵本並に東大寺切の写真に依拠し 出
来るだけ厳密に活字
(3)
（4)
に移し
た由である。新出の高山寺蔵三宝絵詞章の逍文は、内容が
下巷七月であるため、 砥で取り扱う対象から 外れろ。対象とした説話部の分阻は、前田家本の変体渓文が一八九
l
字、東寺本
（上
の渓字片仮名交り文
が淡字だけ数えて二00九字、東大寺切の漢
字平仮名交り文が 0三字である。なお、桜字に
交えられた
片仮
名は小さく困かれ、特
東寺本の上巻は
いわゆる片仮名宜命宙
きで、送り仮名部分が右寄りに小笞きされ、三字以上になる場合は二行に小柑き れているのであるが、本稿では印刷の都合で、二行の小笞きにしなかった。また引用の際の出典名
として、前田
家本
は⑩、東寺本は⑮、東大寺切は＠と略記する場合がある。
出典については、上務十二話の末尾に、
可見太子須太那経六度集経也⑩
太田紘
子
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太子須檀那経
六度集経等二見タリ
懃
と明記されてい
ろ。この出典の本
文は、「巳年大蔵経」第三巻所
収の太
子須大羅経（西秦沙門聖堅奉詔訳）と、同書同務所収の六
度集経巻第二（呉印居国沙門碩僧会訳）〔
一四〕須大茅経
とを用
いた。分屋は、渓字で各約七000字
と三四00余字である。
太子須大撃経には
、もう一団「巳止大級経」第五十三巻所収の
法苑珠林巻第八十（西明寺沙門釈通世撰）通施部第四仏説太子須・大撃経の文がある。Lの本文については、森正人氏が「三宝絵の成立と法苑珠虹」で、
三宝絵上巻には
十三条の釈迦本生輝が語られるが、そのうら
法苑珠林
との一応の関迎が見出
せるものは次の
七話である。
と、⑫須太那太子についても表示し、
このうら（中略）⑭は原典か法苑珠林かの判別はできない。
と述ぺられ
たが、高橋伸幸氏は森氏のこの部分を引用した後、
「法苑
珠林」は原経た
る「太子
須大浮経」の所々を省略
して
おり、「三宝絵」はこの省
略部をも
訳出していろので、本条
に関する限り「法苑珠林」に拠ったものでないことは明らかである。参考までにその一例を次に掲げてみる。（下略）
と述ぺ、二人の子
を翁の乞うままに布施し、随い行かせる場面を
(8) 
あげておられるが、その通りで、直接の出典
とみ
なすわけにはい
かない。
（下略）
法苑珠林は
、太子須大怒経の枝菓部・匹複部を省略して、七0
（土
％弱に縮められている。法苑珠林に省略さ
れていろ部分で三宝絵
にと
り上げられている場面・描写は
、右の森氏の指摘された一番
広範囲な場面の他に
も、檀特山中の五府を、山の中巌の辺に
「三
ツノ扉恭ヲ並べ」作ったと語り、山中で月日を過Cすとき「山ノ烏悲シク嗚ク」 か、鳩留国の老哀の翁の十二醸の姿を「髪｀し白ク面黒ク目多々礼ロチ
由加女利」
と、太子須
大縁経・六度集経の
文に即して活き活きと
描写
しており、ざっ
と調ぺただけでも八箇
所指摘できる。従って三
宝絵の作者が、上巻十二話を書く際、太
子須大怒経や六度集経を見ないで法苑珠林に
収められた仏説太子
須大撃経に依って魯いたのでないことは確かなので、法苑珠林は上巻
十二話の出典からは除外した。
二害の出典をどのよ
うに取拾しているか
、概括的なことは塚田
（駐
晃償氏の「三
宝絵の仏典受容」で次のように述ぺられてい
る。
この両話（箪者注•第十ニ・十三
話のこと）も、仏典受容の
埓外に
あるものではなく、
仏典の翻訳と見るぺきものであろ
うが、細部 叙述に含まれ
ているニュアンスに、文学的香気
といってもよい、すぐれた汲現を見てとること
ができろ。
(L 
また、高橋伸幸氏は、
文
・語句の表現について、
各説話の出典記載は、必ずしも―つ
の文献名だけとは限らな
い。複数の文献名を挙げて るもの
に
、上1•上4•上12.
-l6-
上13•中ー
・中2
•中3の七例が存する。
しかし、
この複数
出典説話に
ついては余り触れている人がおらず、
触れていて
も、
たとえば、
上12の須太那太子の条にも「太子須檀那経·
六度集経等に見クリ」と二つの出典を掲げているが、
この両
出典をどのよう 取捨して摂取したか
については
、今まで
の
ところ管見に入っておらず、
（下酔）
さて
、
こうして上12は、
その殆どを「太子須大吊経」に基
づいて話を進めているが、
話中「須大船経」に存在していな
い記串が中間部と条末の二箇所に存在
する。
実はこの二箇所
は「六度集経」巻第二に拠って挿入及び付加したものである
。
と述べて、
六度巣経に依っ
た二箇所を、
三宝絵・太子須大吊経と
対照させて示しておられる。
確かに存在するという証明は存在する例を明示すればそれで十
分であ
る。
しかも、
孤例では不十分だが、
二例掲げればそれで十
分といえよ
う。
しかし、
瓦揉氏の
この指摘では何か物足りなさを
党える。実体から余りにもかけ離れ、
誤解を生じろのではないか
と思うのであろ。
高橋氏によれば、
上巻十二話は殆ど太子
須大竿経に基づいて宙
かれ、
太子須大鋲経に存在しない二箇所だけ六度集経
に依ったと
いうことである。
これでは、
その二固所以外は六度集経と無関係
であるかのような誤解が生じる。
今回の私の調査では、
三宝絵は、
太子須大紀の行動を中心に全
体的に省略縮小されているが、
大体は太子須大象経・六度渠経の
両方に密接な関係をもらながら話は進められており、
部分的には
所によっては太
子須大忍経にのみ依拠し、
時には六度巣経にのみ
即し、
また両経典の表現から離れて説話作家の文学的潤色が行わ
れている
ことなどが判明した。単に仏典からの翻訳というのにと
どまらず、
新たな説話作品としての査格を保ら得ていろと思われ
るのである。
三宝絵と
出典とを比較するのに先だって、
三宝絵の異った表記
形式による三伝本と出典である二経典と
の文を、
上下の位逍に対
照させて示した。冒頭部分と、
東大寺切の初めの部分とである。
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まず、
前田家本と東寺本と
について検討する。
この二本は表記形式が異る
から、
語順
や仮名表記の有無は当然
相違しているが、
前田家本の変体漢
文と東寺本の淡字文に片仮名
を交えた漢字片仮名交り文とは、
漠字についておおよその対応が
見出される。
その対応を数量的にとらえる一方法として、
両方の
文を漠字
四字程度の文節（迎文節）に区切って比較することとし
た。
四字程度
としたのは、
出典で
ある経典が漢字四字でまとまる
文体であるか
らそれ
に準じたのであって、
実際の作粟までは二字
，l七字位の巾が生じた。
この一区切りを本稿では「節」と呼ぶ。
この方法に従うと、
分嚢は、
前田家本四七二節、
東寺本四七九
節であっ
た
。
前田家本にのみ存在し
て東寺本に対応
する節のないのは三箇所
四節、
逆に東寺本にの
み存在して前田家本にないのは五固所―
l
節であり
各本の0•五％及びニ・三％に当たり、
非常に少い割
合である。
これらの対応
する節のない箇所につ
いて、
出典をみる
．
と、
いずれも典拠したと思われる表硯が存在する。魯ノ皮ヲ若杖ヲツ木太留貧キ物八人ヲ造テ太子ノ許二迅テ
ャル予£
­
®:··…·, 
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．． 
'：, 
．．．．．． 
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象。
若能得之吾瓜謝子。受命即
行。
著鹿皮衣履屈執瓶。段杖遠渉歴諸那県千有余里。到菜
波
国
。
これは東寺本6行目の例であるが、
他に東寺本28.29
3ー0.118ー
120.144•前田家本16
17.
66.66の各行についても同じである。
従って、
他の一本に対応す
る部分のないことに関しては、
蜜写
者の
付加挿入した語句が偶然全て
出典と合致すろなどとは考えら
れないし、
世写者
が出典を閲ぺて確か
めな
がら
独自に田き
加えて
いくということも考えられない
ので、
祖写の際に前田家本・東寺
本の各々で適宜も略したか又 脱落したと考える以外にはなかろうと思われ
る。
そうすると、
雀写本としては東寺本の方がより忠
実な本文
ということになる。
次に用字につ
いてみると、漢字四字程度の短い節が
、語
順はさ
ておいて、
同じ淡宇の用いられ
てい
るのが
一―10例一一五・六％で
ある。
もし同じ漢文
等の文
に基いて二本が書かれろか、
一本に基
づいて他の一本が嘗か
れるかしたのであれば、
もっ
と同じ淡字
を
用いて同じように笞かれた節が多く
存在するので
はないだろうか．
事実は、
似た文ではあるが、
ほぼ同意の別な漢字を用いるか、
別
な漢字を加えて表硯を詳細に
し
た
り陰彩を加えたりして、
他の多
くの節が、
淡字の数・用字まで一致して
いないの
で
ある。
前者は、
例えば前掲の対
照した例文18のように、
「ところ」の
漢字表現が前田家本では「処」、
東寺本では「所
」と
なっている
のや、
例文8で「負—形」となっているよ
うなのをいい、
他に例
は多い。
このように二本で漢字が対立して用いら
れてい
るのは、
多少
の混用もみられるけれど
も、
四十例を越える。
主だったも
の
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吾是
返行
書写する場合、全文にわたり、多種の漢字につい
て、もとの文と
異る漠字を使い続けるということは、普通には考えられない。恐らく
、変体漢文である前田家本
と漢字片仮名交り文である東寺本
との間に、仮名魯きされた文があったと先学の推定しておられるように想
定す
れば、仮名文から漢
字を用いた文に昏き改めた人は、
その人の日頃用いている澳字でほぼ一貫して苔くことになるであろうか
ら、この漠字対立の不思議の説明がつけられる
と思う。こ
れらの
対立すろ漢字の使い爵から、昏写者推定の手掛りが得られ
＇ないものかと考えている。
後者の、別な漢字を加えている云々は、一万にのみ敬語表現の
澳字が加わってい
たり、会話文
の前後に
「云ふ」意の表現があっ
たり、訓点語では読み添える形式体言の「コト・モノ」等を漢字片仮名交り文で漢字祖きし
ていたり、文末助詞「也」等の使用な
ど、いろいろな場合を含めてい
ろ。
これらについて
も、前者の場合
と同様に二本の間に仮
名文を介
していると考える
と、いろいろ
場合の説明がつけられる。
前田家本と東寺本とは、漠字四字程度の短い節を単位として
考
えて漢字の完全に一致すろ節が約二五％と意外に少いが、対応ない節は三％弱しかなく、他も大体が一致する表現で叙述されて
東寺本
財
宜申云
前田家
本我宝
此還往言
次に例示する。
いて、当然のことながら内容はほぼ同じであることがわか
った。
続いて、東大寺
切の文は、前田家本・東寺本両者に対して、ど
うであろうか。
東寺本は、真名本を書き改め
たものかとい
われた春日政治博士
の
固もある
が、山田
孝雄間士の「東寺本
は仮名省
の本を基にして
（＆ 
それを漢字を
多くして苔き改めたも
の
であろうと推定
せらるる」
（且
という説が、宮坂和四氏・水田紀
パ匁氏・春日和男博士等にも支持
されて る．。私も同意見であ
る。また春日和男博士は山田
博士の
説を受け 「前田家本と東大寺切とには共通点が多いことも事実
（且
であり、」と述ぺておられる。
ところが、今回調査対象とした上巻十二話で 切の存する
のは、先に
述べたように六葉七0三字の少量てはあるが、その範
囲では、
東大寺切と非常に密接な関係にあ
ろのは、前田
家本では
なく、東寺本である、という結果が出た。
三本
を対照し、
漢字
中心にみて前田家本と束寺本とに相違があ
る場合を全て書き抜くと、次の表の通りであろ。
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こにけて太
子
まへにいたりて
っゐにみなわかれなむと
す
おのつからまさにみちひかむとこしらへてしひて つけつれと
も
みつ
のしはのいほりをならへてつくりつ
（以前ナシ）子しひてい
ひこしらへて
こを
とらする時に
我むかしいかなる
つみ
をつくりて
こく
王
のたねにむまれ
て
我ほとけになりなむときなかくわかれむことを太
子
さふらひつ
るなりといへは
このときにり おきな太子のもとにつゑにかヽりてたつねきたれ
東大寺切
たうしおとろきかなしひてたれか かはれむといふをんな又いはくすたな太子は
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一九例のうら、
東大寺切が東寺
本 と 一 致 す る の は 25 1 36 の ― 二 例 、
前田家本と一致するのは3738のみである。東
寺 本 と 一 致 し な い
m
は
「しはのいほり」の漢字化に問題があり、
38 は 「 い ひ 」 40
は 「
た」を欠か
なければ一致すると
いう程度の相違である。
東
大寺切の存する部分全体を閑査した
上 で
ないと確実な結論は下せ
な い が 、
上巻十二話に関しては、
東大寺切は東寺本と密接な関係
があり、
東大寺切の平仮名文を忠実に漢字片仮名交り文
になおす
と東寺本になるようで、
前田家本との隔りの方が大きい
こ と が わ
か
っ
た
。
次に、出典である二経典の文章を比較すろ。太子須大采経は独立の経典として漢訳され、
「聞如是」で始ま
り、
仏と弟子との対話があり、
疫 波 羅 密 を 行 っ て 仏 と な っ た こ と 、
その本生盟と
して太子須大撃の話が語られていく。
六 度 巣 経 に は 八
巻にわたって話ら
れる本生障の一っとして巻第
二 第 四 章 に 須 大 怒 経 （ 須 太 翠太 子 本 生 ） が 収 め ら れ て い る 。 六 度集経巻第一の冒領に「問如是」があ
り、巻第二の須
大 怒 経 で は 最
初から葉波国王が登場し
物語は展開していく。
経典としての
構成も異り、訳者も別で
、 六 度 集 経 の 方 が 二 分 の
一弱の抄訳であるために部分的に訳文の密度や用字用語の相違がある。概して太子須大撃経の方が詳しいが、六度集経の方が詳しい部分もある。その一箇所が高橘氏の指摘しておられる
、
去 っ た
四
二児をしのぶ母の悲しみをつのらせ
る 烏 獣 の 泥 人 形 の 描 写 で あ り 、
もう一箇所更に詳述され筋の展開にも多少影響する所もあるのは、布施された二児が老人から逃れ池に身を潜ませたが発見されて杖で打た
れ傷つき天神のはからいで偽は回復し飲食も与えられた瑞
奇 を
語 る 部 分 で 、
後者は三宝絵には採用されてい
ない。その他は、
内容的にはほぼ同じで、共通部分
も 当 然 多 い 。
太子須大怒経の「関如是」から樫波羅密の
部ま
でを省いて、
説
話部から両経と三宝絵の二本とを対照させた前掲の表にした
がっ
て、文章を比較検討する。＇
先づ、例文2の国名が、
前田家本では「菜波国」、
東 寺 本 で は
「折波羅因」となって
お り 、
出典は共に前
田家本と同じ
である。
例文6の太子が居たこ
と を 述 ぺ ろ 所 で 、
前田家本で「唯一」
、東
寺本
で「只独ノ」となっているのは、
出典には
ない表現で、
共に
一人子であることを印象づけ、その太子を後に国外追放しなければならなくなろ親の悲しみを強親しようとす
る 作 者 の 配 慮 が う か
がわれる。
8の太子の容貌の描写は六度巣経の「容儀光世」に依拠し、
太
子の人柄は六度渠経の「慈孝難斉」を採用
し な い で 、 檀 特 山 に 向
かう途中も父の命に逆くまいと努め
、山
での十二年間の生活を忠
頂）
実に守ろうとする孝子ととして人物設定しているこ
とは、
既 に 出
雲 路 修 氏 の 指 摘 さ れ て い る 通 り で あ り 、
「 心
一云竺ツ人
ヲ
憐
レ
7
」
としたのは為憲の文学的創造である
。
この人物設定に基づいて無
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•9
． 
私の
布施、相手の為には自分の最愛の妥子までも布施して悔いな
い太子 話が展開していくのである。
椋いて、太子須
大怒経では、太子の成長する姿を描き、あらゆ
ることに秀でた太子 貧しく病める人々に布施したい由を父に申し出て許しを得
、
「四遠
人
民有従百里来者千里来者万里外来者。人
欲得食者飽之。欲 衣者与之。欲得金銀珍宝者恣意与之。在所欲得不逆其意1とある。六度集経では「欲得衣食者応声恵之。金銀
．衆珍車屈田宅無求不与
9
と叙述しているだけである。この部分を
前田家本では「貧者
遠近
幾江匂
姑錢豆
宝随乞悉与LJ、東寺本で
は
「貧シキ
人
近
キモ
遠
キモ集リ
来
ープ物，
乞
フ王ノ財
免
ルシ任夕
レハ随乞テ必ス与ごとある。ど
ういう人々が布施を
乞うた
かは、
太子須大痒経
のど
の
くらい遠方から来たか
という壮大な数値を重
ねた記述を、その意をくん 要約 、前
後
関係から
「王ノ財
免
JI
シ任タレパ」と説明を加え、後に力六＋の白象を敵国に与えた太．子の行為を正当化し．うる記述を用意しているのであ
る。そして両
出典をふまえて
「随乞悉与フ（必与フ）」と述ぺていろ。
全体的に、用いられ
てい
る漢字が二出典で迫う場合は、前田家
•本
が
出典に近く、東寺本の方が割合に罪れていて、和語に近いも
のが
用い
られている傾向が強い。
五
三宝絵と二出典との関係は 両方の出
典の内容をふまえた場合
．と、どちらか一方の出
典に依拠している場合と、両方に無関係な
場合とがあり、各々について語句まで近似している場合から要約の坦合まで考えられる。今、三宝絵が
各々の出典からど
のように
摂取していろ
かを知るためには、どち
らか一方 に
依拠して
いる場合につ て調べるとよい
この
場合
にも、どちらかの文が存在せず、一方にのみ共通する
場合と、双方の文があ
ろが字句の表現に多少の相
違がある場合ど
ららか一方の
字句にのみ依拠し
ている場合とがある。
前者の例
例文8.22
後者の例
例文23
習息王有行嬰華上白象。名須壇延。多力翡。
例
文
"-バ"[+[
六
十象
。
＠
王
一ツノ臼キ象
有
リカ六十ノ
象
ーー等y
®復迩婆羅門来乞車。太子即以車与之。
例文
{®又忌梵志来乞其車。即
下
要子以車恵之。
®又
行人来乞車下
要
与
m
①
又行
ケハ
人
車マヲ
乞
フ
要
ヲ
下
＞テ屯ヲ
与
ヘッ
出典からの摂取は、原典を大巾に省略縮小もするし、必要とあ
らば一方の出典だけの記述にも依拠して内容を豊か
にすろ、また
一方の出典にある字句のみも採用する。太子の子の年令を明記することによって、子ども
の幼さいたいけなさを言外に表現し、白
象の力強さ、国防
上の
重要性を六十
象
をたおす力があると具体的
太子須大罪経六度集経
語句二六一七
九0
(一七）
三0
( 
これらの例は、説話全体
にわたって存在し、中ほどとか末尾とか
に偏っていない。その数の多さに驚かされる。
更に注意しておきたいのは、三宝絵には出典に語句の見出され
ない、作者の文学的潤色が数多くあり、出典と異る人物像として造型されている面のあることであ
る。（別摘で取上げる予定）
六
以上の隣査から、三宝絵の
出典からの摂取について、次のよう
に結論できる。
三宝絵の作者は、上巻十二話を叙述する際、太子須大路経と六
度集経とを説み、これらによっ ―つ 説話を構成し、この説話
0) 
五五文
に示す語を採
用し、車を与えるために乗っている変を下して歩か
せまでしたと
、
太子の布施に対する心入れのほどを具体的な行勁
〗によってより深く表現し、変を犠牲にする悲劇
をも暗示している。
このよ
うな規準で全体の文を比較検討し、用例数を洞ぺると次
のようになる。前者の場合は「節」とし、後者は「語句」とした。前者 うち長文を要約した節は（）で示した。参考までに「三宝絵略注」の一文
全てが出典の一方にのみ依拠した内容のものは
どれだけあ
るかについても閲ぺ、「文」で示した。
一集
4「高山寺蔵「三宝絵」詞敢遺文」小林芳規 にふさわしい語句を、両経典のどららからと限定せずに、自由自在に取捨選択 ている
。原典の大部な太子須大班経の方から多く
摂取されていろが、六度
巣経からも
見劣りする
ものではない。し
かも日本人（内親王）を読者とした説話
としてもふさわしいよう
に、多くの文学的潤色を加えながら、須大挙太子のたぐい稀な物語をまとめ上げて
いるのである。
（注）Lrgm―二宝絵渠成」小泉弘・高橘伸幸
.―lO
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